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Presentazione

1. Con la pubblicazione, il 12 agosto 2024, del regolamento UE
2024/2019 nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea, ¢ entrata in vigore
la riforma del protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea.

Il nuovo sistema di competenze in materia di rinvii pregiudiziali ¢
divenuto efficace dal 1° settembre 2024 e pienamente operativo dal 1°

ottobre 2024 (cfr., in questa Rivista, le segnalazioni di P. CARBINI, Statuto

della Corte di giustizia: adottato il regolamento di modifica al Protocollo n.

3, ID, Statuto della Corte di giustizia e regolamenti di procedura della Corte

e del Tribunale. Le modifiche in vigore dal 1 settembre: primi rilievi, 26

agosto 2024, B. NASCIMBENE, Riforma della Corte: i documenti pubblicati
sulla GUUE del 12 agosto 2024, 26 agosto 2024; ID., Riforma della Corte

di giustizia: un aggiornamento, 2 settembre 2024, ID., Pienamente operativo

il trasferimento parziale della competenza pregiudiziale della Corte di

oiustizia al Tribunale, 1 ottobre 2024, G. GRECO, Rinvio pregiudiziale e le

nuove raccomandazioni all attenzione dei giudici nazionali relative alla

presentazione di domande di pronuncia pregiudiziale, 4 ottobre 2024 ¢ F.

CAGOSSI, Le raccomandazioni ai giudici e le istruzioni alle parti, che cosa

cambia nel processo dinanzi alla Corte, 21 ottobre 2024).

2. La riforma segna il completamento, almeno temporaneo, di un
processo riformatore avviato dalla stessa Corte di giustizia attraverso una
«richiestay formulata ai sensi dell’articolo 281, comma 2 TFUE nel
novembre 2022 volta a introdurre due modifiche finalizzate a ridurre il
carico di lavoro della Corte, garantendo cosi una migliore amministrazione

della giustizia e un adempimento piu efficace delle sue funzioni.
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3. La prima, rilevante modifica consiste nel trasferimento al
Tribunale la competenza a conoscere delle domande di pronuncia
pregiudiziale che rientrano esclusivamente in una o piu delle seguenti
“materie specifiche”: sistema comune dell’IVA; diritti di accisa; codice
doganale; classificazione tariffaria delle merci; compensazione e assistenza
al passeggeri in caso di disservizi nei trasporti; sistema di scambio delle

quote di emissioni di gas serra.

4. Un possibile trasferimento di competenza era gia stato previsto
circa vent’anni fa con la riforma del trattato di Nizza del 2001, che
introdusse la possibilita, oggi prevista dall’art. 256, paragrafo 3 TFUE,
secondo cui «il Tribunale ¢ competente a conoscere delle questioni
pregiudiziali, sottoposte ai sensi dell'articolo 267 TFUE, in materie
specifiche determinate dallo statuto», consentendo al legislatore dell’Unione
di attribuire al Tribunale la competenza sui rinvii pregiudiziali in materie
specifiche senza dover ricorrere alla procedura di revisione dei Trattati. Si
era gia cosi messo in discussione, almeno in teoria, il monopolio della Corte
di giustizia nel dialogo con 1 giudici nazionali per chiarire, con forza
vincolante, dubbi sull’interpretazione e la validita del diritto dell’Unione

europea.

5. Le motivazioni pratiche alla base della riforma, gia ben note, sono

state ancora piu evidenti nella Relazione annuale 2023 della Corte di

giustizia ove € chiaramente messo in luce che 1 procedimenti pregiudiziali
rappresentano la quota piu rilevante dell’attivita della Corte. Infatti, su un
totale di 821 cause avviate nel 2023, ben 518 erano procedimenti

pregiudiziali (cfr. anche il Comunicato stampa della Corte di giustizia,

Statistiche giudiziarie 2023: conferma dell aumento strutturale del

contenzioso dinanzi alla Corte di giustizia, n. 59/24 del 22 marzo 2024).

Anche le cause concluse nel medesimo anno mostrano questa
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predominanza: su 783 procedimenti definiti, 532 erano pregiudiziali. In
totale, le cause pendenti a fine anno erano 1.149, con una durata media di
16,1 mesi per ciascun procedimento, mentre i procedimenti pregiudiziali si
chiudono mediamente in 16,8 mesi (a tale durata fanno ovviamente
eccezione 1 rinvii pregiudiziali urgenti e quelli accelerati, che perd sono in
numero estremamente limitato: nel 2023 sono stati promossi solo 2 PPU e
decisi 4 PPU).

Considerato anche I’art. 6, par. 1 CEDU ed in particolare “la
ragionevole durata del processo”, questo lasso di tempo potrebbe apparire
eccessivo per quei Paesi in cui i giudici risolvono le controversie in tempi
molto piu rapidi, ma la sua riduzione potrebbe essere vantaggiosa per gli
Stati membri con procedimenti giudiziari piu lenti (per alcuni dati statistici

recenti, Paese per Paese, cfr. il Rapport annuel 2024 de la Cour européenne

des droits de [’homme, p. 38 e per una rassegna della giurisprudenza sul

délai raisonnable nel processo civile e in quello penale, cfr. le piu recenti
versioni, predisposte dalla Corte EDU, Guide sur [’article 6 de la
Convention européenne des droits de [’homme (volet civil), 31.8.2023, p.
120 ss. e Guide sur l’article 6 de la Convention européenne des droits de
[’homme (volet pénal), 31.8.2024, p. 71 ss.). Di conseguenza, se da un lato ¢
essenziale mantenere 1’attrattivita del rinvio pregiudiziale migliorandone la
tempistica (attraverso una durata media piu accettabile), dall’altro lato la
complessita delle cause pregiudiziali richiede un’analisi approfondita che
non puo essere compressa oltre certi limiti senza comprometterne la qualita

delle stesse decisioni.

6. Al fine di “non mettere a rischio”, dunque, la solidita delle
pronunce, la delega di competenze ¢ stata, cosi, accompagnata da garanzie
procedurali significative, alcune gia previste dall’articolo 256, par. 3 TFUE,
come la possibilita di rinviare la questione alla Corte quando sia necessaria

una «decisione di principio» per salvaguardare 1’unita e la coerenza del
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diritto europeo, o il riesame eccezionale delle decisioni del Tribunale. Altre
garanzie sono innovative, come il sistema di sportello di smistamento unico
(il c.d. guichet unique) introdotto dall’articolo 50 ter, par. 2 dello statuto.
Secondo questa procedura, tutti i giudici nazionali devono presentare le
domande pregiudiziali alla Corte che, solo dopo aver verificato che rientrino
esclusivamente nelle materie specificate e che non sollevino questioni di
diritto primario, di diritto internazionale, di principi generali del diritto o
della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, le trasmettera al
Tribunale (art. 93 bis del Regolamento di procedura della Corte).

In definitiva, la riforma dovrebbe alleggerire il carico di lavoro della
Corte di giustizia di circa il 13-14%, trattandosi di materie che

rappresentano il 20% dei rinvii pregiudiziali complessivi.

7. Infine, ¢ stata introdotta una seconda modifica che ha ampliato
I’applicazione del meccanismo di ammissione preventiva delle
impugnazioni. Questo meccanismo, originariamente introdotto il 1° maggio
2019, ¢ stato aggiornato con una revisione dell’articolo 58 bis dello statuto
della Corte. La modifica estende la procedura di ammissione preventiva
anche alle impugnazioni riguardanti sentenze o ordinanze relative alle
decisioni delle commissioni di ricorso indipendenti di alcuni organi e
organismi dell’Unione, che, pur gia esistenti al momento dell’entrata in
vigore della procedura, il 1° maggio 2019, non erano inizialmente incluse
nel suo ambito di applicazione. Si tratta, in particolare, di quelle
dell’Agenzia dell’Unione europea per la cooperazione fra i regolatori
nazionali dell’energia, del Comitato di risoluzione unico, dell’Autorita
bancaria europea, dell’Autorita europea degli strumenti finanziari e dei
mercati, dell’ Autorita europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali

e professionali e dell’ Agenzia dell’Unione europea per le ferrovie.



8. Le commissioni di ricorso sono (com’¢ noto) organi
amministrativi, incaricati di risolvere controversie nei settori di competenza
degli Uffici, Agenzie ed Autorita presso cui sono strutturate. La modifica
dell’art. 58 bis rafforza la funzione giustiziale della loro attivita, corroborata
dal carattere “pregiudiziale” del loro intervento rispetto alla successiva
tutela giurisdizionale. Infatti, almeno per taluni dei loro atti, il ricorso
preventivo presso le commissioni di ricorso costituisce un passaggio
obbligatorio per la tutela giurisdizionale e la loro preventiva decisione
costituisce una condizione di procedibilita dell’azione giudiziaria. Ne
deriva che la fase innanzi a tali commissioni e quella innanzi al Giudice
dell’Unione finiscono per costituire un unico sistema integrato di tutela,
saldato dal rapporto di pregiudizialita della prima rispetto alla seconda.
Sicché, pur nella diversita degli organi giudicanti, medesima ¢ la funzione di
giustizia e di tutela dei cittadini dell’Unione, che gli uni e gli altri devono
assicurare. Tale ricostruzione complessiva dei rapporti tra commissioni e
giudizio del Tribunale ¢ parsa coerente (tra 1’altro) con la riforma dell’art.
58 bis dello statuto della Corte del 2019 ed ancora piu evidente con la nuova
riforma. La quale, nel prevedere un “filtro” per tutte le commissioni di
ricorso all’accesso alla Corte di giustizia, presuppone che tra giudizio delle
commissioni di ricorso (almeno di quelle a tal fine selezionate) e giudizio
innanzi al Tribunale risulti garantito un duplice controllo di legittimita,
anch’esso assimilabile (sia pur con tutte le differenze del caso) al doppio

grado di giudizio.

9. A fine gennaio 2025, il Tribunale dell’Unione europea ha
registrato 21 rinvii pregiudiziali pendenti (per un aggiornamento costante si

veda Le cause pregiudiziali in Tribunale, 1’archivio ¢ disponibile sulla /ome

page di questa Rivista), ma resta da vedere quale sara I’effettivo impatto

della questa riforma.
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Si tratta di una misura che dovrebbe permettere alla Corte di
giustizia di concentrarsi in modo prioritario sul proprio ruolo di “giudice
supremo” dell’ordinamento giuridico dell’Unione europea, rafforzando la
sua capacita di affrontare questioni di natura “costituzionale” e di risolvere
conflitti interistituzionali. In questa prospettiva, la Corte potrebbe
focalizzarsi maggiormente sullo sviluppo strategico del diritto dell’Unione,
lasciando al Tribunale le materie piu tecniche e consolidate.

Oppure, al contrario, la riforma potrebbe indurre i giudici nazionali a
utilizzare il rinvio pregiudiziale con maggiore cautela. In tal caso, essi
potrebbero indirizzare il rinvio in modo da coinvolgere, direttamente o
indirettamente, parametri connessi alla Carta dei diritti fondamentali

dell’Unione europea o ai principi generali del diritto dell’UE.

10. L’approccio qui ricordato potrebbe avere I’obiettivo di assicurare
che il caso venga trattato dalla Corte di giustizia, evitando possibili
impugnazioni e allungamenti dei tempi processuali. In questo scenario, 1
giudici nazionali otterrebbero di garantire una decisione piena e definitiva
da parte del giudice di piu alto grado dell’Unione europea, potenzialmente
compromettendo 1’efficienza sperata dalla riforma e rendendo meno

prevedibile una chiara suddivisione delle competenze tra Corte e Tribunale.

11. Sebbene I’intento della riforma sia chiaro, cio€ snellire il lavoro
della Corte e rafforzarne il ruolo strategico, le effettive scelte dei giudici
nazionali e ’interpretazione pratica del nuovo sistema giocheranno un ruolo
cruciale nel determinarne il successo. La Rivista si propone, in futuro, di

tornare sul tema per una verifica e una valutazione.

12. T contributi qui pubblicati affrontano un tema di grande interesse

per lo studioso del diritto dell’Unione europea e per il pratico.

\



Nel primo contributo si osserva che la riforma non pregiudica la
funzione nomofilattica della Corte, rafforzandone al contempo il ruolo di
giudice delle ‘questioni costituzionali’ dell’ordinamento dell’lUE, ma
tuttavia si evidenzia la necessita di procedure con ulteriori modifiche per
una riflessione piu interistituzionale. In secondo luogo, vengono esaminate
le implicazioni istituzionali delle nuove regole processuali in materia di
rinvio pregiudiziale per la Corte. L’analisi prende avvio dalle tre modifiche
introdotte in queste disposizioni, ossia quelle relative al trasferimento
parziale della competenza pregiudiziale, quelle in tema di trasparenza e
apertura del procedimento, nonché quelle inerenti il rinvio e il riesame. Tali
riforme non paiono incidere sulla funzione nomofilattica della Corte ma, al
tempo stesso, viene segnalata la necessita di altri “aggiustamenti”
procedurali, mirati ad accrescere la dimensione interistituzionale.

Nel secondo contributo vengono esaminate le disposizioni che
governano il funzionamento del processo dinanzi al Tribunale, dedicando
un’attenzione specifica alla nuova configurazione del medesimo. L’analisi
prende in considerazione [’origine e la portata delle modifiche al
regolamento di procedura del Tribunale conseguenti all’entrata in vigore
della riforma dello statuto della Corte, nonché gli interventi di natura
strutturale che non derivano da tale riforma.

Nel terzo contributo si approfondisce 1’altro aspetto della riforma e
cio¢ ’ampliamento del meccanismo di filtro delle impugnazioni per le
decisioni le commissioni di ricorso attraverso un’analisi della prassi
applicativa di tale meccanismo dalla sua entrata in vigore nel 2019 e delle
modalita della sua estensione nella recente riforma. Oggetto di esame ¢
infine il bilancio del funzionamento di questo meccanismo, considerato nel
contesto piu ampio delle varie riforme che hanno riguardato I’architettura
giurisdizionale dell’Unione a partire dal 2015.

L’ultimo contributo si concentra, infine, sull’impatto potenziale della

riforma sulla fiducia tra 1 giudici nazionali ed europei, evidenziando, da un

Vi



lato, i rischi di un utilizzo ridotto e meno sicuro della procedura, dall’altro
lato individuando anche aspetti chiave da valorizzare per salvaguardare la
centralita del meccanismo di rinvio pregiudiziale. Tali aspetti, in particolare,
sono il rafforzamento del dialogo intergiurisprudenziale, la chiarificazione
delle competenze e la salvaguardia del ruolo dei giudici nazionali come

garanti del diritto dell'Unione europea.

VI



Le nuove regole processuali in materia pregiudiziale e le
loro implicazioni istituzionali per la Corte di giustizia:
verso un’ulteriore costituzionalizzazione?

di CARLO Tovo ™

SOMMARIO: 1. Introduzione: contesto e sfide della riforma del rinvio
pregiudiziale. — 2. Il trasferimento della competenza pregiudiziale al
Tribunale: parziale o selettivo? — 2.1. La Corte quale giudice unico del
riparto di attribuzioni in materia pregiudiziale. — 2.2. L’appartenenza
esclusiva alle «materie specifiche» devolute al Tribunale, questione formale
0 sostanziale? — 2.3. Gli incerti contorni della ‘clausola di competenza
pregiudiziale residuale’ della Corte, tra dubbi interpretativi ed inevitabili
contraddizioni. — 3. Il rafforzamento della trasparenza e dell’apertura del
procedimento pregiudiziale: tanto tuond che piovve. — 3.1. La simbolica
estensione del novero dei partecipanti alla fase scritta. — 3.2. La
pubblicazione delle osservazioni scritte: da regola ad eccezione? — 4. Gli
strumenti di controllo della Corte sui rinvii pregiudiziali deferiti al Tribunale:
vecchi istituti e nuove forme. — 5. Conclusioni: un provvisorio bilancio
dell’ultima riforma e una questione di metodo per le prossime.

1. Introduzione: contesto e sfide della riforma del rinvio
pregiudiziale.

Il 1° settembre 2024 sono entrate in vigore alcune rilevanti
modifiche al regolamento di procedura della Corte di giustizia
(d’ora in avanti: il «RPCG»)?!, volte, in larga parte, ad attuare la

“ Ricercatore di Diritto dell’Unione europea, Alma Mater Studiorum Universita di
Bologna. L’A., mantenendo !’esclusiva responsabilita per gli errori e le opinioni
espresse, desidera ringraziare Anna Grasso e Paolo lannuccelli, referendari alla Corte di
giustizia dell’Unione europea, per i preziosi commenti alle prime bozze.

! Modifiche del regolamento di procedura della Corte di giustizia, [2024/2094], (GU L,
2024/2094, del 12.8.2024); il 1° settembre 2024 sono entrate in vigore anche le
Modifiche del regolamento di procedura del Tribunale (in seguito, «<RPT»), [2024/2095]
(GU L, 2024/2095, del 12.8.2024), in merito alle quali si rinvia alle analisi di D.P.
DoOMENICUCCI, L’impatto del trasferimento parziale della competenza pregiudiziale
sulle regole di funzionamento del processo dinanzi al Tribunale dell’Unione europea, in
questo numero speciale, pp. 46 e ss. e M. F. ORZAN, Un ulteriore applicazione della
«legge di Hooke»? Riflessioni a margine dell’entrata in vigore della recente riforma



contestuale riforma dello statuto della Corte di giustizia dell’Unione
europea (in seguito: lo «statuto»), approvata dal Parlamento europeo
e dal Consiglio con il regolamento n. 2024/20192.

Come noto, il fulcro della riforma é il trasferimento al Tribunale
della competenza pregiudiziale in sei materie specifiche®. La
possibilita di procedere a un tale trasferimento era stata prevista sin
dal 2003 dai trattati*, ma era rimasta inattuata a causa della
riluttanza della Corte a proporre le necessarie modifiche dello
statuto®. Queste resistenze sono state superate solo al termine di un
graduale processo di riorganizzazione del sistema giurisdizionale
dell’Unione, avviato nel 2015 con il raddoppio del numero dei
giudici del Tribunale e lo scioglimento del Tribunale della funzione
pubblica®, e proseguito nel 2019 con I’istituzione di un meccanismo
di ammissione preventiva delle impugnazioni’. Infatti, malgrado

dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, in Rivista del contenzioso
europeo, 2024, n. 3, 20-74, pp. 46-60.

2 Regolamento (UE, Euratom) 2024/2019 del Parlamento europeo e del Consiglio,
dell’11 aprile 2024, che modifica il protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea (GU L, 2024/2019, del 12.8.2024), pubblicato in GUUE il 12
agosto 2024 ed entrato anch’esso in vigore il 1° settembre 2024.

3 Tali materie specifiche sono: il sistema comune di imposta sul valore aggiunto; i diritti
di accisa; il codice doganale; la classificazione tariffaria delle merci nella nomenclatura
combinata; la compensazione pecuniaria e 1’assistenza dei passeggeri in caso di negato
imbarco o di ritardo o cancellazione di servizi di trasporto; il sistema di scambio di quote
di emissione di gas a effetto serra.

411 trattato di Nizza (GU C 80 del 10.3.2001, p. 1), firmato il 26 febbraio 2001 ed
entrato in vigore il 1° febbraio 2003, aveva infatti introdotto un art. 225, par. 3, TCE
(art. 256, par. 3, 1° c., TFUE), ai sensi del quale il Tribunale era «competente a
conoscere delle questioni pregiudiziali [...] in materie specifiche determinate dallo
statuto».

5 parlamento e Consiglio, competenti a modificare lo statuto ex art. 281, 2° ¢., TFUE,
non hanno infatti mai determinato le «materie specifiche» di cui al citato art. 256 TFUE,
in assenza di una richiesta in tal senso da parte della Corte, che detiene di fatto il
monopolio dell’iniziativa legislativa in materia ai sensi del medesimo art. 281.

6 Con il regolamento (UE, Euratom) 2015/2422 del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 16 dicembre 2015, recante modifica del protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di
giustizia dell’Unione europea (GU L 341 del 24.12.2015, p. 14) e il Regolamento (UE,
Euratom) 2016/1192 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 luglio 2016, relativo
al trasferimento al Tribunale della competenza a decidere, in primo grado, sulle
controversie tra I’Unione europea e i suoi agenti (GU L 200 del 26.7.2016, p. 137).

" Istituito dal Regolamento (UE, Euratom) 2019/629 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 14 aprile 2019, recante modifica del protocollo n. 3 sullo statuto della
Corte di giustizia dell'Unione europea (GU L 111 del 25.4.2019, pag. 1); su tale
meccanismo si v., tra gli altri, P. IANNUCCELLI, L’ammissione preventiva delle
impugnazioni contro le decisioni del Tribunale dell’Unione europea eX art. 58 bis dello



I’alleggerimento  del proprio carico di lavoro derivante
dall’istituzione di tale meccanismo, la Corte ha dovuto prendere atto
del fatto che I’aumento del numero e della complessita dei rinvii
pregiudiziali si traduceva in un allungamento dei tempi di
trattamento di tali cause, che metteva a repentaglio 1’adempimento
della propria missione®. Cosi, attesa la piena realizzazione della
riforma del 2015, la Corte si € infine risolta, nel dicembre 2022, a
proporre una nuova modifica dello statuto, volta a cedere parte della
propria competenza pregiudiziale al Tribunale®, oltre che ad
estendere 1’ambito del meccanismo di ammissione preventiva delle
impugnazioni®,

A questo primo intervento sulle norme dello statuto in materia
di rinvio pregiudiziale, proposto dalla Corte, se n’¢ aggiunto un
secondo, voluto invece dal legislatore. Nel corso dell’iter di
adozione del regolamento n. 2024/2019, si é infatti deciso di
procedere ad un’ulteriore modifica dello statuto, volta ad ampliare il
novero dei legittimati a partecipare al procedimento pregiudiziale
davanti al giudice dell’Unione e soprattutto a disporre la
pubblicazione delle osservazioni scritte presentate da questi ultimi
nel corso di tale procedimento. L’obiettivo dichiarato di questa

Statuto: una prima valutazione e le eventuali applicazioni future, in C. AMALFITANO, M.
CONDINANZI (a cura di), Il giudice dell’Unione europea alla ricerca di un assetto
efficiente e (in)stabile: dall’incremento della composizione alla modifica delle
competenze, Milano, 2022, 117-142 e R. TORRESAN, Filtering Appeals over Decisions
Originally Taken by Boards of Appeal: Rationale, Impact and Possible Evolution of
Article 58a of the CJEU Statute, in Riv. Cont. Eur., 2024, 125-156.

8 Si v., in tal senso, la “domanda presentata, il 30 novembre 2022, dalla Corte di
giustizia, ai sensi dell’articolo 281, secondo comma, del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea, al fine di modificare il Protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di
giustizia dell’Unione europea” (in seguito, la “domanda della Corte”), p. 3 e cons. 2.

® Si v. domanda della Corte, pp. 3-5 e art. 2.

1 La riforma estende I’ambito di applicazione del meccanismo di ammissione
preventiva delle impugnazioni di cui all’art. 58 bis dello statuto a tutte le decisioni del
Tribunale relative ad atti delle commissioni di ricorso delle agenzie europee e
all’esecuzione di contratti contenenti clausole compromissorie ex art. 272 TFUE; dato
che, contrariamente a quelle in materia pregiudiziale, tale modifica dello statuto non ha
imposto corrispondenti modifiche alle regole processuali di cui agli artt. 170 bis e 170
ter RPCG, essa non sara approfondita nel corso della trattazione; sul tema si rinvia
dunque all’analisi di M. F. ORZAN, L’estensione del meccanismo preventivo di
ammissione delle impugnazioni a cinque anni dalla sua entrata in vigore nella recente
riforma dello statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea: bilanci e prospettive,
in questo numero speciale, pp. 94 e ss.
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ulteriore modifica e¢ quello di «rafforzare la trasparenza e
I’apertura» di detto procedimento, quale contropartita del fatto che
la «Corte di giustizia, nell’ambito di cause pregiudiziali, [sia]
sempre pil chiamata a pronunciarsi su questioni di natura
costituzionale o relative ai diritti umani e alla Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea» (nel prosieguo: la «Carta»)!L.

A giudicare dal tenore delle modifiche apportate allo statuto e
dal contesto in cui sono maturate, I’ultima riforma parrebbe
insomma fondarsi su un do ut des. Per potersi ulteriormente
affrancare da compiti non piu funzionali alla propria missione di
giudice delle ‘questioni costituzionali’ dell’ordinamento dell’UE, e
poter cosi concentrare le proprie risorse su tale missione, la Corte
pare dover non solo rinunciare al proprio monopolio sulla «chiave
di volta del sistema giurisdizionale dell’Unione»'?, ma anche
accettare una maggiore trasparenza e apertura del procedimento
pregiudiziale.

Lo statuto si limita tuttavia a dettare i principi fondamentali
della riforma, rinviando al RPCG la definizione delle sue modalita
di attuazione per quanto concerne la Corte. Le modifiche che
quest’ultima vi ha apportato a tal fine'®, cosi come la loro concreta
applicazione processuale, sono dunque decisive per comprendere gli
effetti di detta riforma e il reale rapporto tra i ‘costi’ e i ‘benefici’
che ne derivano per la Corte.

Il presente contributo si propone pertanto di leggere 1’ultima
riforma dello statuto alla luce delle nuove regole processuali in
materia pregiudiziale adottate dalla Corte per darvi attuazione e dei

11 Cons. 4, regolamento n. 2024/2019, cit.

12 Cosi come la Corte ha definito il rinvio pregiudiziale sin da Corte giust., 18 dicembre
2014, parere 2/13, Adesione dell’Unione alla CEDU, ECLI:EU:C:2014:2454, punto 176.
13 Occorre per inciso sottolineare che la Corte ha colto I’occasione della riforma per
apportare anche altre puntuali modifiche al proprio regolamento di procedura, che
codificano la prassi in materia di notifica degli atti e svolgimento delle udienze di
discussione emersa durante la pandemia, tra le quali spicca quella relativa alla
trasmissione di tali udienze sul sito internet della Corte (art. 80 bis RPCG); dato che
queste ultime modifiche sono slegate dalla riforma dello statuto, esse non saranno
esaminate nel corso della trattazione.



primissimi elementi di prassi gia disponibili'*, con I’obiettivo di
valutare le implicazioni istituzionali della riforma, ossia di
verificare se e in che modo essa incida sul ruolo della Corte di
giustizia nel sistema giurisdizionale dell’Unione.

2. Il trasferimento della competenza pregiudiziale al
Tribunale: parziale o selettivo?

Il trasferimento della competenza pregiudiziale al Tribunale,
astrattamente previsto dall’art. 256, par. 3, 1° c., TFUE®, ¢ stato
concretamente realizzato mediante I’inserimento, nello statuto, di un
nuovo art. 50 ter.

A1 sensi del primo comma di quest’ultimo, il Tribunale ¢
competente — a far data dal 1° ottobre 2024 — a conoscere delle
domande di pronuncia pregiudiziale (in seguito: le «DPP») che
«rientrino esclusivamente in una o piu delle [sei] materie
specifiche» ivi elencate. 1l secondo comma dispone tuttavia che, «in
deroga al primo comma, la Corte conserva la competenza a
conoscere delle [DPP] che sollevano questioni indipendenti di
interpretazione del diritto primario, del diritto internazionale
pubblico, dei principi generali del diritto o della [Carta]» (in
seguito, collettivamente: le «norme primarie o interposte»'’). Ne
consegue che DPP che vertano su una o piu delle sei materie
specifiche devolute al Tribunale possono nondimeno rientrare nella
competenza pregiudiziale della Corte se riguardano anche altre

14 Alla data del 20 dicembre 2024, risultavano pendenti davanti al Tribunale undici DPP;
alla medesima data, una DPP ascrivibile alle materie di cui all’art. 50 ter, 1° c., dello
statuto introdotta dopo la data di applicazione della riforma risultava invece pendente
davanti alla Corte; sulla prima prassi applicativa della riforma si v. anche F. MARINO,
Alea iacta est! Trasferite al Tribunale le prime cause pregiudiziali, in Riv. Cont. Eur.,
2024,n. 3, 1-4.

15 Sul quale si rinvia a M. CONDINANZI, Commento all’art. 256 TFUE, in A. TIZZANO (a
cura di), Trattati dell’Unione europea, Milano, 2014, 1978-2007.

16 Ai sensi dell’art. 2, par. 1, del regolamento n. 2024/2019, cit., le DPP pendenti dinanzi
alla Corte il primo giorno del mese successivo alla data di entrata in vigore di tale
regolamento sono infatti trattate da quest’ultima.

17 Oltre alle norme di rango primario (diritto primario e Carta), tra quelle elencate all’art.
50 ter, 2° c., dello statuto figurano infatti anche norme aventi rango sovraordinato a
quelle di diritto derivato ma subordinato a quelle di diritto primario, quali le norme di
diritto internazionale pubblico e i principi generali del diritto, le quali sono dunque da
considerarsi ‘interposte’ tra queste due tipologie di fonti del diritto dell’Unione.
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materie (e pertanto non rientrano esclusivamente nelle prime) e/o se
sollevano questioni indipendenti di interpretazione di norme
primarie o interposte.

Questi primi due commi dell’art. 50 ter dello statuto pongono
due ordini di problemi applicativi. Sotto il profilo procedurale, essi
impongono di individuare il soggetto deputato a determinare
I’organo giurisdizionale competente a conoscere delle DPP e a
risolvere eventuali conflitti di attribuzione sollevati da queste
ultime. Sotto il profilo materiale, essi richiedono invece di precisare
I confini della riserva di competenza pregiudiziale della Corte.
Occorre quindi esaminare, in quest’ordine, il modo in cui tali
problemi applicativi sono stati affrontati, nello statuto e in sede di
modifica del RPCG.

2.1. La Corte quale giudice unico del riparto di attribuzioni
In materia pregiudiziale.

Quanto ai problemi applicativi di ordine procedurale, essi sono
stati parzialmente risolti dallo stesso art. 50 ter dello statuto, il cui
terzo comma dispone che «ogni [DPP] sia presentata dinanzi alla
Corte di giustizia», la quale, «[d]opo aver verificato, quanto prima
possibile e secondo le modalita previste nel [RPCG], che [essa]
rientri esclusivamente in una o piu materie di cui al primo comma
del presente articolo, [...] trasmette tale domanda al Tribunale.»

Come proposto dalla stessa Corte®8, I’art. 50 ter, 3° c., dello
statuto prevede dunque, da un lato, che la cancelleria di
quest’ultima agisca da ‘sportello unico’ (guichet unique) presso il
quale introdurre tutte le DPP e, dall’altro, che spetti alla Corte
verificare se il Tribunale sia 0 meno competente a conoscere di tali
domande.

Il meccanismo dello sportello unico € uno degli aspetti piu
controversi della riforma, almeno a giudicare dal dibattito dottrinale
che esso ha suscitato'®. Piu che soffermarsi sulla sua compatibilita

18 Sj v. a tal proposito, la domanda della Corte, pp. 5-6 e art. 2.

19 11 meccanismo dello sportello unico ha generato un importante dibattito dottrinale;
osservazioni piu o meno critiche sono state formulate al riguardo, tra gli altri, da M.
BoBEK, Preliminary rulings before the General Court: What judicial architecture for
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con D’art. 256, par. 3, 1° c., TFUE, che non pare in dubbio?’, qui
interessa piuttosto sottolineare la ratio a cui risponde tale
meccanismo ed analizzarne le modalita applicative previste dal
RPCG.

Quanto alla prima, la decisione di affidare alla Corte di giustizia
il compito di distribuire le DPP ¢ stata giustificata con esigenze di
certezza del diritto e celerita®!, che sono in parte dettate dallo stesso
art. 50 ter, 3° c., dello statuto?® e che paiono senza dubbio
soddisfatte dal meccanismo dello sportello unico. La primissima
prassi applicativa conforta questa conclusione: le undici DPP
pendenti dinanzi al Tribunale alla data del 20 dicembre 2024 sono
infatti state trasferite a quest’ultimo in un tempo medio di 14 giorni,
mentre 1’unica DPP ascrivibile alle materie di competenza
pregiudiziale del Tribunale trattenuta dalla Corte a tale data é stata
iscritta a ruolo circa 25 giorni dopo la sua introduzione?3.

Va tuttavia rilevato che, da un lato, ai giudici del rinvio e
raccomandato sin dal 2018 di trasmettere le DPP per via
elettronica®*, mediante una piattaforma comune a Corte e

the European Union, in CMLRev., 2023, 1515-1550, pp. 1524 e 1535, R. MASTROIANNI,
Il trasferimento delle questioni pregiudiziali al Tribunale: una riforma epocale o un
salto nel buio?, in Quad. AISDUE, 2024, n. 3, 1-28, pp. 21-23, J. ALBERTI, Il
trasferimento del rinvio pregiudiziale al Tribunale, all’alba della sua entrata in vigore,
in Quad. AISDUE, 2024, n. 1, 1-30, pp. 9-11 e M. CEOLOTTO, La riforma dello statuto
della Corte di giustizia nel quadro dei diritti fondamentali dell’UE, in Quad. AISDUE,
2024, n. 3, 1-47, pp. 29-31, che ne hanno evidenziato le tensioni rispetto al principio del
giudice naturale precostituito per legge e gli effetti negativi sulla durata ragionevole del
procedimento davanti alla Corte;

20 Concludono nel senso della compatibilita del meccanismo dello sportello unico con
I’art. 256, par. 3, 1° c., TFUE, C. AMALFITANO, Il futuro del rinvio pregiudiziale
nell’architettura giurisdizionale dell’Unione europea, ne Il Dir. Un. Eur., 2022, 501-
546, p. 533 e M. F. ORZAN, Un ulteriore applicazione, Cit., p. 37.

2L Sjv. in tal senso il cons. 11 del regolamento n. 2024/2019, cit., nonché le spiegazioni
relative all’introduzione dell’art. 93 bis che figurano a p. 13 del progetto di modifiche.

22 Come detto, ai sensi dell’art. 50 ter, 3° c., dello statuto, la verifica della Corte circa la
competenza a conoscere delle DPP introdotte davanti ad essa deve infatti avvenire
«quanto prima possibile».

23 Sj v. rispettivamente le schede dettagliate relative alle undici DPP pendenti davanti al
Tribunale alla data del 20 dicembre 2024 e alla DPP pendente davanti alla Corte in pari
data, pubblicate sul sito internet della Corte di giustizia; sebbene tali schede rechino solo
la data di deposito delle DPP, la data di iscrizione a ruolo di tali DPP puo essere dedotta
da quella delle cause precedenti e successive nel ruolo del Tribunale e della Corte.

24 V. il punto 23 delle Raccomandazioni all’attenzione dei giudici nazionali, relative alla
presentazione di domande di pronuncia pregiudiziale (GU C, 2024/6008, del 9.10.2024),
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Tribunale?, sicché lo ‘sportello’ a cui tali giudici si rivolgono era,
almeno in parte, gia unico. Dall’altro, la stessa ultima riforma ha
introdotto un obbligo reciproco, per Tribunale e Corte, di rinviarsi
le DPP qualora constatino di non essere competenti a conoscerle
(sul quale si v. infra §4). Una diversa soluzione, quale I’invio delle
DPP rientranti nelle materie di competenza pregiudiziale del
Tribunale direttamente a quest’ultimo e/o I’istituzione di uno
‘sportello unico’ a composizione mista?®, era dunque praticamente e
giuridicamente  possibile e non avrebbe necessariamente
pregiudicato le suddette esigenze di certezza del diritto e celerita.

La scelta compiuta da Corte e legislatore di attribuire alla prima
il compito di distribuire le DPP pare dunque rispondere piuttosto
alla convinzione che essa si trovi in una migliore posizione rispetto
al Tribunale per vigilare sul carattere limitato e parziale del
trasferimento della competenza pregiudiziale a quest’ultimo?’. La
medesima convinzione pare del resto sottendere anche la decisione
di delegare alla Corte stessa la definizione delle modalita pratiche
con le quali essa procedera a distribuire le DPP, anche se va
sottolineato che, su impulso del Parlamento europeo?, il legislatore
ha fissato alcuni principi direttivi che circoscrivono 1’esercizio di
tale delega®.

sulle quali si v. G. GRAsso, La riforma del rinvio pregiudiziale e le nuove
raccomandazioni ai giudici nazionali, in Riv. Cont. Eur., 2024, n. 3, 1-5.

25 V., in tal senso, gli artt. 1 e 3 della decisione 2024/2490 della Corte di giustizia, del
4 settembre 2024, relativa al deposito e alla notifica di atti processuali mediante
I’applicazione e-Curia (GU L, 2024/2490, del 20.9.2024), che ha sostituito la precedente
decisione del 16 ottobre 2018 (GU L 293, del 20.11.2018, p. 36).

% Si v. le proposte avanzate in tal senso da C. AMALFITANO, Il futuro del rinvio, cit., p.
534, J. ALBERTI, Il trasferimento del rinvio, cit., p. 11 e R. MASTROIANNI, I
trasferimento delle questioni, cit., pp. 21-22.

27 Siv., in tal senso, la domanda della Corte, cons. 8.

28V, cons. 8 quater del progetto di risoluzione legislativa del Parlamento europeo sul
progetto di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il
protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell'Unione europea (07307/2022 —
C9-0405/2022 — 2022/0906(COD)), allegato alla relazione della commissione giuridica
del Parlamento europeo, del 27 settembre 2023, A9-0278/2023 (in prosieguo: il
«progetto di risoluzione*).

2 Sj v. cons. 14, regolamento n. 2024/2019, cit., che ha anticipato buona parte del
contenuto dell’art. 93 bis RPCG.
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La disposizione adottata dalla Corte a tal fine (I’art. 93 bis
RPCG) delinea un procedimento articolato in tre fasi®%, che, a
dispetto della rubrica di tale articolo («analisi preliminare delle
domande di pronuncia pregiudiziale»), copre anche la vera e propria
decisione sull’organo giurisdizionale competente a conoscere delle
DPP.

La prima fase del procedimento prende avvio con I'immediata
trasmissione delle DPP introdotte presso la cancelleria della Corte al
presidente, al vicepresidente e al primo avvocato generale e consiste
nel loro esame preliminare da parte di questi ultimi. Cio avverra
probabilmente con I’ausilio della cancelleria della Corte e della
direzione ricerca e documentazione della stessa e dovrebbe
presupporre una qualche forma di traduzione, anche provvisoria o
neurale, della DPP verso la lingua di lavoro della Corte, ossia il
francese®.

Svolto tale esame preliminare si apre una seconda fase, nel
corso della quale il presidente, sentiti il vicepresidente e il primo
avvocato generale, decide se la DPP rientra esclusivamente in una o
piu delle materie specifiche di cui all’art. 50 ter, 1° c., dello statuto.
Concretamente, il vicepresidente e il primo avvocato generale
saranno dunque chiamati ad esprimere un parere, obbligatorio ma
non vincolante, su una proposta, che sara probabilmente formulata
dalla cancelleria della Corte. La decisione di seguire 0 meno tale
proposta verra pero presa dal solo presidente, non solo di diritto, ma
anche di fatto, in tutti i casi in cui vi siano diversita di vedute tra
vicepresidente e primo avvocato generale.

Se il presidente decide che la DPP rientra nella competenza del
Tribunale, la domanda viene trasmessa alla cancelleria di
quest’ultimo, che ne informa il giudice del rinvio, e il procedimento
prosegue dinanzi al Tribunale secondo le sue regole di procedura.
Qualora, invece, il presidente, sentiti il vicepresidente e il primo

30 Su tale procedura si cfr. anche J.-L. SAURON, A. GRASSO, Droit processuel européen,
Lussemburgo, 2025, parte 1, tit. 1, cap. 2, sez. 1, par. 1.B.

31 In alternativa, la DPP dovrebbe essere redatta in una lingua comprensibile a tutti e tre i
membri della Corte coinvolti, ciog, presumibilmente, in inglese, il che rende questa
un’ipotesi residuale, valendo solo per i rari rinvii pregiudiziali la cui lingua processuale
sia I’inglese, ovvero per (alcuni di) quelli provenienti da Malta e Irlanda.



avvocato generale, ritenga che, pur rientrando nelle suddette materie
specifiche, la DPP riguardi anche altre materie o sollevi questioni
indipendenti di interpretazione di norme primarie o interposte, egli
dovra deferirla alla Corte. Dal momento che la causa non é stata
ancora attribuita ad un collegio giudicante, la «Corte» cui si
riferisce art. 93 bis RPCG ¢ la riunione generale®, cio¢ 1’organo
collegiale che riunisce tutti i giudici e gli avvocati generali della
Corte di giustizia.

L’eventuale deferimento della DPP alla riunione generale apre
una terza fase del procedimento, nel corso della quale quest’ultima
dovra decidere se convalidare o meno [’analisi del presidente.
Laddove la riunione generale ritenga che la DPP di cui trattasi
rientra esclusivamente in una o piu delle materie specifiche di cui
all’art. 50 ter, 1° c., dello statuto, essa verra trasmessa alla
cancelleria del Tribunale, che ne informera il giudice del rinvio, e il
procedimento proseguira dinanzi a tale organo giurisdizionale
secondo le sue regole di procedura. In caso contrario, la Corte sara
competente a conoscere la DPP e il procedimento proseguira
dinanzi ad essa secondo I’iter ordinario previsto dal RPCG.

Questo secondo esito pare senz’altro il piu probabile. Dato il
ruolo di impulso e direzione svolto dal presidente nell’ambito della
riunione generale®, si puo presumere che nella gran parte dei casi
quest’ultima validera la sua proposta. Del resto, pare difficile
immaginare che, in caso di dubbi sul fatto che la DPP riguardi
anche materie di competenza della Corte o autonomi profili
interpretativi di norme primarie o interposte, la riunione generale
sconfessi la proposta del presidente. Il rischio sarebbe infatti quello
di vedersi poi rinviare la causa dal Tribunale o persino di dover
riesaminare la sentenza pregiudiziale resa da quest’ultimo (v. infra
84).

Da quanto esposto emerge che I’iter di distribuzione delle DPP
definito dalla Corte all’art. 93 bis RPCG ha carattere
sostanzialmente monocratico ed endoprocedimentale. In tal senso,

32 Siv., in tal senso, il cons. 14 del regolamento n. 2024/2019, cit., nonché le spiegazioni
relative all’art. 93 bis che figurano a p. 14 del progetto di modifiche.
33 Ai sensi dell’art. 9, par. 2, RPCG.
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esso si distingue marcatamente da altri meccanismi di esame
preliminare di cause deferite alla Corte, quali quelli di ammissione
preventiva delle impugnazioni e di apertura del procedimento di
riesame delle decisioni del Tribunale, che sono invece amministrati
da organi collegiali e mediante procedimenti distinti da quello
principale, che culminano nell’adozione di decisioni pubblicate e,
nel caso dell’ammissione preventiva, anche motivate®*. Sotto
quest’ultimo profilo, le decisioni sul trasferimento delle DPP al
Tribunale si  distinguono peraltro anche da altri atti
endoprocedimentali assunti da organi monocratici in seno alla
Corte, quali le ordinanze del presidente sulla concessione del
procedimento accelerato ex art. 105 RPCG, o quelle del
vicepresidente sui provvedimenti provvisori di cui all’art. 279
TFUE, che sono motivate e pubblicate®.

Questo diverso trattamento procedurale pare pienamente
giustificato: da un lato, diversamente dalle decisioni
sull’ammissione delle impugnazioni e sull’apertura del riesame®, le
decisioni sulla competenza a conoscere delle DPP non pregiudicano
I’ulteriore esame della relativa causa; dall’altro, diversamente dalle
ordinanze sui provvedimenti provvisori e sul procedimento
accelerato, nel caso dell’attribuzione delle DPP non si tratta di
statuire su una domanda di parte ma di determinare l’organo
competente a conoscere di una causa.

Del resto, oltre a garantire la gia richiamata esigenza di celerita
nell’attribuzione delle DPP, la scelta di accentrare la gestione del

34 Si v., per ’ammissione preventiva delle impugnazioni, ’art. 58 bis, 4° c., dello statuto
e gli artt. 170 bis, par. 1, e 170 ter, parr. 2-4, RPCG e, per il riesame, gli artt. 191, 193,
parr.4e6,e 194, parr. 5e 7, RPCG.

35 In particolare, le decisioni che concedono o negano il procedimento accelerato sono
adottate dal presidente (ex art. 105, par. 1, RPCG) e assumono, nella prassi, la forma di
ordinanze motivate e pubblicate; quanto alle decisioni che dispongono o negano i
provvedimenti provvisori di cui all’art. 279 TFUE, esse sono adottate dal vicepresidente
[ex artt. 39, 2° c., statuto, 10, parr. 1 e 3, RPCG e 1, decisione 2012/671/UE della Corte
di giustizia, del 23 ottobre 2012, relativa alle funzioni giurisdizionali del vicepresidente
della Corte (GU 2012, L 300, p. 47)], con ordinanza motivata (ex art. 162, par, 1 RPCG),
che di prassi viene pubblicata.

% Si v., per ’ammissione preventiva delle impugnazioni, gli artt. 170 bis, 1° ¢., RPCG e
170 ter, par. 4, RPCG, e, per il riesame, il combinato disposto degli artt. 62 ter, 2° c.,
statuto e 193, par. 4, RPCG.
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meccanismo dello sportello unico in capo al presidente, coadiuvato
da vicepresidente e primo avvocato generale, pare salvaguardare
anche 1’effetto utile della riforma in termini di alleggerimento del
carico di lavoro della Corte. Essa solleva infatti i giudici incaricati
di istruire le cause gia pendenti dinanzi ad essa dall’ulteriore
compito di esaminare, anche solo sommariamente, una DPP che
sara poi generalmente trasferita al Tribunale. Detta scelta garantisce
infine una certa coerenza e uniformita nell’applicazione di tale
meccanismo, quantomeno nell’arco del triennio del mandato dei tre
membri della Corte coinvolti®’.

Resta tuttavia il fatto che la natura sostanzialmente monocratica
ed endoprocedimentale del meccanismo di distribuzione delle DPP
e I’assenza di pubblicita delle decisioni che lo concludono, dettati
dall’art. 93 bis RPCG, paiono tendere a rafforzare il controllo della
Corte sul trasferimento parziale delle competenze pregiudiziali al
Tribunale, isolandola da qualsiasi forma di pressione o interferenza
da parte di terzi, siano essi le parti nel procedimento nazionale, gli
interessati di cui all’art. 23 dello statuto o lo stesso Tribunale®.

2.2. L’appartenenza esclusiva alle «materie specifiche»
devolute al Tribunale, questione formale o sostanziale?

La medesima tendenza si pu0 del resto riscontrare rispetto al
secondo ordine di problemi applicativi sollevati dall’art. 50 ter dello
statuto, relativi alla determinazione dei confini della riserva di
competenza pregiudiziale riconosciuta alla Corte dai primi due
commi di tale disposizione. Occorre innanzitutto ricordare che
quest’ultima copre due ipotesi: da un lato, la riserva implicita

37 Presidente, vicepresidente e primo avvocato generale sono infatti eletti per un
mandato triennale rinnovabile, ai sensi dell’art. 9 bis dello statuto e degli artt. 8, par. 4 ¢
14, par. 1, RPCG.

38 L’eventuale decisione di Corte e Tribunale di dar seguito alla raccomandazione del
legislatore (di cui al cons. 15 del regolamento n. 2024/2019, cit., che riprende il cons. 8
quinquies del progetto di risoluzione) a che essi motivino brevemente, nelle decisioni
che concludono il procedimento pregiudiziale, le ragioni per cui sono competenti a
conoscere di una DPP, non pare destinata a mutare le caratteristiche del meccanismo
dello sportello unico previsto a tal fine: la pubblicita delle decisioni sull’attribuzione
delle DPP che tale motivazione dovrebbe assicurare sara infatti indiretta ed ex post;
inoltre, tale motivazione sara probabilmente succinta o apodittica.
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ricavabile dall’art. 50 ter, 1° c., RPCG, a mente del quale solo le
DPP che rientrano esclusivamente nelle materie specifiche ivi
enumerate sono di competenza del Tribunale; dall’altro, la riserva
espressa di cui all’art. 50 ter, 2° c., RPCG, ai sensi del quale la
Corte conserva una competenza pregiudiziale residuale sulle
questioni indipendenti di interpretazione delle norme primarie e
interposte.

L’art. 93 bis RPCG non contiene significative precisazioni
riguardo a tale duplice riserva di competenza pregiudiziale. Le
ragioni di cio si possono facilmente dedurre dai lavori preparatori
del regolamento n. 2024/2019, dai quali emerge chiaramente che la
Corte voleva ‘tenersi le mani libere’ nel determinare le ipotesi in cui
una DPP, ponendo anche questioni trasversali o di principio, non
rientrasse esclusivamente in una o piu delle materie specifiche di
cui all’art. 50 ter, 1° c., dello statuto®. E stato il Parlamento europeo
a voler (parzialmente) esplicitare tali ipotesi nello statuto,
imponendo I’introduzione di una sorta di ‘clausola di competenza
pregiudiziale residuale’ nel testo di tale articolo?, al fine, da un lato,
di riservare espressamente alla Corte simili questioni «orizzontali»
«anche laddove il contesto normativo del procedimento principale
rientri in una o piu [di tali] materie specifiche»*' e, dall’altro, di
enumerarle tassativamente.

Per quanto concerne, in particolare, la riserva implicita di cui
all’art. 50 ter, 1° c., dello statuto, I’art. 93 bis, 3° c., RPCG 